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RESOLUCION DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.-----------=----—moomcm o
VIS TO S para resolver los autos del Recurso Administrativo de Revisién numero
206/98.423/128 “2018", promovido por *ok en representacion de
ki ik ik kiR e contra del oficio DIPA/****[**+x (¥%) de fecha seis de agosto de dos
mil dieciocho, emitido dentro del expediente *®i/&fxexfrit wiker  Kor |3 Jefa del
Departamento de Consultas de este Instituto, mediante el cual determind hacer efectivo
el apercibimiento decretado en el oficio DIPA/™**/*** de fecha cuat ayo de dos mil
dieciocho; consistente en una multa por cien Unidades de M a WActualizacion que
equivalen a $8, 060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N), virtiid' de su inasistencia

* o o xR solicito se infe

de Avenencia, citando g *rieeks sk sk kikx direcgr y/ogerente de las radiodifusoras ***,
, , , ek ekl k- para diringg ontroversia suscitada segun lo
manifestado en el escrito de queja con relaci uso y explotacién de obras del catalogo
musical administrado por dicha Sociedadgsin c ir el pago de regalias. ------------=------—-
SEGUNDO.- Al escrito citado en el numeralNgnterior le recayé el oficio DIPA/***/*** de

referencia, corriendo traslado 3 B g iRk sl ek kkk 2 efecto de que
manifestara lo que a su der nviniera, sefalando las nueve horas con treinta
minutos del dia seis de agos os mil dieciocho, para la celebracion de la junta de
avenencia correspondientg
fraccion lll de la Ley Fed§
asistir, se les impondrj
ACtUAliZaCiON. ———---- 3 Qg g~~~
TERCERO.- Mediant DIPA/M* [+ (4) de fecha seis de agosto de dos mil dieciocho,

emitido dentro diente P/ pex ek ki o1 |5 Jefa del Departamento de Consultas
de este Instituto, se hizo constar la comparecencia del representante legal de [g ¥ttt *x
* ox Ko ke y envirtud de la inasistencia del hoy recurrente, se

Datos eliminados: "Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de acuerdos"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion |y 11, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, y tltimo pérrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el oficio DIPA/***/**** de fecha cuatro de
mayo de dos mil dieciocho; consistente en una multa por cien Unidades de Medida y
Actualizacién que equivalen a $8, 060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N). -------------
CUARTO. - Inconforme con el acuerdo referido en el numeral anterior, *x

X en representacion de ik ook sk ek interpuso Recurso Administrativo de
Revisiéon mediante escrito recibido en este Instituto el cinco de noviembre de dos mil
dieCioCh 0. —===mmm = Ny
QUINTO. - Al escrito citado en el numeral inmediato anteg recayé el acuerdo
DIRR/**/** de fecha siete de noviembre de dos mil dieciofho, medio del cual se
admitid a tramite el Recurso Administrativo de Revision. ——\ ---------------------------

————————————————————————————————————————————— CONSIDERAND O: -3y ---------mmmmmmmmmmmmooo e
PRIMERO.- Este Instituto es competente para C del presente Recurso
Administrativo de Revisiéon, de conformidad con lo por los articulos 1°, 2°, 208,
209, 210, 211 y 237 de la Ley Federal del Dereckp - 1°, 103, fraccion X1V, 105, 106,
fraccion VIl de su Reglamento; 1°, 2°, 3°, 83, 85, 86, 9 mas relativos y aplicables de |a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo i ccion XVIII de la Ley Organica de
la Administracion PuUblica Federal, 29, apar B, fraccion 1V, 26 y 27 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Cultura, 1°, 3°, y 7°%accion VII, 8°, fraccion Xll y 10, fraccion X
del Reglamento Interior del Instituto Na al de€l Derecho de Autor. -----========-moooomeen
SEGUNDO.- Previamente al estudi do del recurso planteado por la parte
recurrente, no se advierte una cauggziea rocedencia o sobreseimiento de las previstas
en los articulos 89 y 90 de la Ley F§ de Procedimiento Administrativo, por lo que se
procede al estudio de la legalid
TERCERO.- La autoridad recyfMda¥gtermind en la resolucidon impugnada, lo siguiente:

(Por economia procesal se t phbr reproducido como si a la letra se insertase el oficio
DIPA/**#x [rkkx (#%) do f S de agosto de dos mil dieciocho, emitido dentro del
expediente *i¥fox wik i i por la Jefa del Departamento de Consultas de este Instituto,
mismo que obra en glit expediente en que se actla).-----------=--mm--mmmmmmm oo

El recurrente mani egfsu agravio lo siguiente:-----------=mmm oo

io la resolucion administrativa de resolucién de 6 de agosto de 2018, toda
omisa en precisar la forma en gue individualizé la sancién pues aun y

UNICC. Me caus
vez que la autorida

r

cuando sefiala una serie de datos, no menos ciertc es que no sefiala el procedimiento a través del
cual llegd a esa cuantia.

Resulta también - omisa la resolucidn que se combate en tomar en consideracion la
capacidad econdmica del suscrito sefialando de manera unilateral la imposicion de [a multa en
cantidad de $8,060.00, ne menciona, mucho menos considera al momento de la graduacién de la
sancién misma que en cualquier caso debe basarse en un criterio claramente establecido que
defina con toda precisién el mecanismo de graduacion, y que tal criterio se encuentre publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn con fecha ochviamente anterior a los hechos que se castiguen.
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Datos eliminados: "Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de acuerdos"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccién | y Ill, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, y ultimo parrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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En este orden de ideas, la sancién que impone la Resolucidon gque se recurre resulta ilegal y

- fuera de todo proceso ya que se omite del todo sefialar el fundamento legal que se siguid para la
graduacion de la multa, se omite por lo mismo la motivacién para graduarla y finalmente el
procedimiento que se siguid, violdndose como consecuencia mis garantias de legalidad y debido
procesc de las que como todo gobernado soy titular.

Aunado a que no toma en cuenta la reincidencia en efhechdlinfractor, ademas porque los
hechos en los que se motiva no acontecieron, pues mi ada como persona fisica no
explota catalogo musical aiguno, en cuyo caso y sup nie&n conceder que usa el catalogo
musical de la contraparte, debia citérsele al representan®legaPde las empresas (persona moral) a
las gue fueron entregadas las concesiones

Lo anterior es asi, toda vez que de la re‘dacc la resolucion impugnada se advierte que
de autos se advierte que mi representado fueNghidgimente notificado, de lo cual se desprenden
dos hipdtesis:

la mM¥ta reconoce que le notificaron a mi representada
suponiendo sin conceder que existan esas constancias

1. La autoridad emiscra

como persona fisi
6 para la junta de aveniencia, lo cual niego lisa vy
) glie al momento de resolver el presente recurso lo acredite
etonfirmar el presente medio de defensa.

2. Refiere a que
lanamente,
parael ca

Por lo anteriormente @ con los supuestos referidos, es evidente gue la multa es del todo
improcedente, pue i de la misma se encuentra viciado, en cuyo caso deben notificar a las

personas morale ue comparezcan a la junta de aveniencia respectiva.
Del analisis d€ll ifestado por el recurrente del estudio de la resolucién que se
impugna y dejla stancias que obran en autos, esta autoridad revisora considera que
el agravi efudio es insuficiente para desvirtuar la legalidad del acto recurrido, sin

embargo con fundamento en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo mismo que para su pronta referencia se transcribe: “Articulo 92.- La
resolucion del recurso se fundard en derecho y examinard todos y cada uno de los
agravios hechos valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de invocar
hechos notorios, pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado bastard con el examen de dicho punto. La autoridad, en
beneficio del recurrente, podrd corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demds razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso. Igualmente, deberd
dejar sin efectos legales los actos administrativos cuando advierta una ilegalidad

3

?‘i\_ AL

ot

X

2019

EMILIAWD ZAPATA

Datos eliminados: "Denominaciones"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Puablica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccién | y 11, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, y ultimo parrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero deberd fundar cuidadosamente los
motivos por los que considerd ilegal el acto y precisar el alcance en la resolucion. Si la
resolucion ordena realizar un determinado acto o iniciar la reposicion del
procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses.” -------=========mmmmmmmmmomo--
Derivado de lo establecido en dicho articulo esta autoridad revisora advierte que en el
caso en estudio existe una ilegalidad manifiesta, toda vez que la autoridad recurrida
impuso la multa consistente en cien Unidades de Medida y Actualizacién que equivalen
a $8, 060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N) en virtud de su inasistencia a la junta de
avenencia que debid celebrarse el seis de agosto de dos migdieciocho, con fundamento
en el articulo 218, fraccion Il de la Ley Federal del Derech utor, lo cual pone de
manifiesto que se impuso la citada sancién sin qugf la ridad emisora del acto
impugnado le otorgara al recurrente la oportunid dg/ presentar documento o
proporcionar elementos suficientes que justificara U inasistencia a la junta de
avenencia que debid de celebrarse a las nueve Wgras gon treinta minutos del seis de
ticulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que a la,l “Articulo 72.- Para imponer una

su derecho convenga y, en su caso a as pruebas con que cuente.” ---------==mmmmmmmee-
En este orden de ideas, la autoridad

De acuerdo con lo anterid
insuficiente, esta autorida

DIPA/*¥*xfrxxk (k%) oo a Wis de agosto de dos mil dieciocho, emitido dentro del
expediente *ix [ xkk fex r la Jefa del Departamento de Consultas de este Instituto
para que se deje sigfefgc la multa impuesta al hoy recurrente.---------====-=---—mmmmceeeo
Las pruebas ofr S r el recurrente fueron analizadas en su totalidad por esta
autoridad derivan§o ello las conclusiones de la presente resoluciéon. -------------------o---
Por lo anterio expuesto y fundado esta autoridad resuelve. -------------mmmmmmmmmmeeoo
—————————————————————————————————————————————— RESOLUTIVOS: ---mmmm oo
PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 91, fraccién Ill de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo se revoca parcialmente el oficio DIPA/****[kkkx (¥¥) de
fecha seis de agosto de dos mil dieciocho, emitido dentro del expediente ¥/ i fxik ki
por la Jefa del Departamento de Consultas de este Instituto, mediante el cual determiné
hacer efectivo el apercibimiento decretado en el oficio DIPA/***/*** de fecha cuatro de
mayo de dos mil dieciocho; consistente en una multa por cien Unidades de Medida y
Actualizacién que equivalen a $8, 060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N), en virtud
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Datos eliminados: "Numeros de expedientes y nimeros de acuerdos"
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de su inasistencia a la junta de avenencia que debidé celebrarse el seis de agosto de dos
mil dieciocho, para que se deje sin efectos la multa de referencia.----------=========ccccmmme-
SEGUNDO. - Notifiquese por correo certificado al interesado en el domicilio sefialado para
tal efecto y por oficio a la autoridad recurrida. -------======mmmmm oo QT e -
Hago de su conocimiento que, de conformidad con lo dispuest | articulo 3,
fracciones Xll y Xlll de la Ley Organica del Tribunal Federal de Jusflicia inistrativa,
cuenta usted con el derecho a impugnar la presente resoluci nte el Juicio
Contencioso Administrativo Federal ante el Tribunal Federal de Zma Administrativa.
Asi lo resolvio y firma el licenciado Cuauhtémoc Hugo Co s4#/amadrid, Director
General de este Instituto, con fundamento en el articulo 7% 5N VII del Reglamento
Interior del Instituto Nacional del Derecho de Autor.----4-- M- ff--------------------=------
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